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ettera di cogtituzione in mors inviata i} 18 oftobre 2005 (SG(2005)D/205648), relative
Rl effetti sull’ambients causati dalla gestione delle risosse idriche del Lago d'ldro..

native Comu

‘obiettivo della direttiva 92/43/CRE del Consiglio, del 21 magglo 1902, relativa alla
conservaziono degll hahitat natursli ‘e seminaturali e della flora e della faunz selvatiche
("direttive Habitat") & di comn‘bmre alla salvaguardia dolla biodiversitd mediante la
conservazione degli-habitst naturali, nonché defla flora e .della fauna gelvatiche nel
ferritorio gurcpeo degli Stati membri a el si applica il tratts.tc

Flarlicolo 3 delta dircttiva 92/43/CEB provede 1a ooatmam di una refe cculuglnn -
npea coerente di zone speciali di conse.rvamne, denominata Natura 2000 »

[L'articolo 4 delle di'rathva stabilisce le fasi della pmcadura segu:ta per identificare tale
ete: in primo luogo, gli Stati membri propongono un elenco’ di siti di importanza
o itaria (i siti diventapo SiCp - Siti inmm comunitatia proposti); in secondo
luogo, la Commissione adofta un clenco comunitario dei siti di importanza comunitaria
8IC) sulla base di detic propeste; in terzo Tnogo, i SIC cone ulms_ﬁcati dapli Stati
1embii come Zme spcmah di conaervazmne s

'am::ulu 6 prevede talune misure d: salvaguardia per le zone specmh di conservazione.
noltre, conformemente, allarticolo 4,  paragrafo §, non appepa un sito & iscritto
ell'elenco di SIC adottato dalla Commissions esso & soggetto alic dzspumaum
.dell'arucoln 8. : i

L'amcolu 6, paragrafo 2, nzcata Gli Stati membr! adottano le qvporm::e niisure per
lévitare nelle zone apeaia!x di conservazione il degrado degli habitat naturali e degli
» Ilab:rm di epec:re nouché la permrbazfone del?e specze per cui le zone soio siate
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doslengte, nella, wmisure in eui lole perturbazione palmbbf avere consTguezE
Significative per guanto riguw da gl obietivi della presente dirvettiva,

1articolo &, paragrafo 3, recita: Qum‘.mn piano o progetfe non d#-erfamenta gonnesso e
necessario alla gestione del sito ma- che péssa avere incidenze significative su iale sito,
singolarmente o congiuntamente ad aliri plani e progetti, forma oggelto di una
opportitne. valutasione deil'incidenza che ha sul site, tenendo conto, degii obiettivi di
conserwzione del miedesimo. Alla lice delle conclusioni della valutozione dall'incidenza
lewl s sito e fatto salve il paregrafo 4, le autoritsa nazionali coumpetenti darmo il loro
accordo sy tale piano ¢ progetto seltanto dopo aver avito la certezza che esso non
Lpr@fadmhe:m lntegrite del sito in causc e, se del caso, pwmo parere dell'opinione

pubbbcﬂ-

- {L'articolo 6, parag_rafo 4 recita: Qum‘mn, nonestante cm:chmoni ~uegatwe deﬂa e
valutgzione dell'incidenza sul sitc e in mancanza di solyzioni alternaiive, un piano o
'JPF ‘ogetio debba essere realizzaio per inotivi nperativi di rilevante interesse pubblico, ' |
inclusi motivi di nativa sociale o economica, lo Stato membro adotfa ogni wmisure
compensativa necessaria per garaniire ¢he la coerenza globale di Natierg 2000 sia
\tutelata. Lo .S'mfa membm in farma la Cammz.mm:e delle :m.wra mmpematave adotfate. '

Qualora il sito in causo sia zm sito in cui $i rroma tn tr,po di habiiat naturdle elo. zm::
specie prioritart, possono essere addotte soltanto considerazioni copnesse con fa sahie -
deil'uomo e la sicureszn pubblica o relaiive @ conseguenze positive @i primaria
importanza per lambiente gvvere, ' previe parere d’dfa Comnumane altri. motivi
fmparamn di rdemme interesse pubblico, -, ‘

Come disposto dslla Corte :h givstiziz (sentenza in causa C-127f02) la prima fmem
ellsiticolo 6, parsgrafo 3, della divettiva Habitat deve essere mte:pramta nel senso che
i alsiasi plano o progetto non direttamente connesse ¢ necessario alla gestione del sito
Keve essere oggetto di una opportuna valutazione delle implicazioni che esso ha per il
kito, in, considetazione degli. obietfivi di conservazione dello stesso, s6 won si pud
X scindera, sulla bass. d1 informazioni obistiive, 1a poee:bmhls& shs esso .abbin, ingidenze
ksignificative sul sito in questione, singolarments o congiuntamente ad alffi piési e

pestione di v 8ito rischiz di cornpromettere gli obiettivi di conservazione delld stesso, si
Keve ritencre che esso possa pregiudicare significativamente tale sito, La valuteziope di
fale rischio deve essere effetfuata in partcolere allu huce delle éavatteristiche ¢ delle

ondizioni ambientali specifiche del, sito intersssato da dette, piano o progetto. -
. {Un'opportuna valutazione delle incidenze sul sito interegsato del pianc o progetto implica

phe, prina dell'epprovazione di questo, siano individuat, alla luce delle miger
boncscenze scientifiche in matma, tatti gli aspetti del Piano © progelte che possano, da
poli o in combinazione 'con . 'altzri piani o progeiti, pregindicare gii obiettivi di
onscwazionc di tale sito, Le sutoritd nezionali competentt sutorizzano nu pienc o
progull sulo se hanno acqu.'mtr; la oortezzs che cas0 3 privo di effeitl pregivdizicveli pet
I'integrita di detto site. Cid avviene quando non sussiste aleun dubbio raa:oncvvlc da un
unto di vista seieatifico quante ail'assenza (i tali effstti,

La Corte di ginstizia ha inoltre statuito (sewienzs in causz C-i17/03) che ie migure di
awagnaruia pmvisu: ‘ali’anicelo 6, pavegrafi 2, 3 .8 4. della dirciziva 92/43/CEE,

. fmpongone sokanto in relazione ai sifi clic sono iscdtti, in copformitd dell’articolo 4,
poragrefo 2, 1o comma, di detta direitiva, nei’elenco di quelli selezionati come siff di -
mportanza comunitaria adotfato dalla Commissione delle Comninitd curopee s...cundo Iz

2 ' o !

mgr.tu. Quando un piano o un progetto non dirstiaments connesso o necessario alIa -



srocedurs prevista dzil'amicsle 21 della dircltiva. Inofire, per quan(o riguarda { it alli ad
Lssere individnati quali siti di importanza cowmunitaxis, compresi negli elenchi naziapali
iresmessi alls Commissions, ¢ segnatamentz i siti ospitanti tipi &i habitat maturali
brioritari o apecie prioritarie, gli Stati membri sono tenut], in forza della direttiva 92/43, .
d adottare misere di salvaguardia idonee, con tiguardo all’obiettivo di conservazione
templaic da quest’ultima, a sslveguardare il pertinepte interesse ecologico rivestito
ai detti siti = Jivello nazionale. Nella sentenza del 14 setiembre 2006 (cansa C-244/05),
a Corte ha chiatito che gueste regime di protéziona implica che gli Stati smembri non
ossono autorizzave interventi' che zisthiame di compromettere seriaments e
srafteristiche ecologiche dei siti quali defimit in base ai criter] di cui all’allegato III (fase
1) delle direttiva (i1 grado di rappresentativitd del tipo di hebitat, la sua superficie, Jasua
toura e (e sue fimzioni, la dimensione e la depsitd delia popolazione delle specic
hresente sul sito, gli elementi delihabitat importanti per ia speuic in questions, 1l gado di
solamento della popolazione presente sul sito ¢ if valore del sito per la conserygzione del
ipo di habitat'e della specie in questione). Questn csan i verifica segnatamente qusndo
. i intervento comporta il riséhio di ridure in modo significativo la superficie di up sito,
5 &1 portare alla acomparsa di specie prioritarie presenti sal sito o, infine, di svers coms
‘Hsultato le distzione del sito o I distruzione dellc sue caratferistiche rappresentative,

che 8¢ queste senlenze sono state formulate rispettivamente il 13 genneio 2005 od il
4 selternbre 2006, 1a Commissione desidera sotiolineare che da diversi anni essa ha
iehiemato Vattanvione degh Stad membri, incluse le autorit? italiane, sulla necessith di
ottare 1e misure di salvaguardia relative aiSIC proposti. Proprio per quesfa ragione le '
isure nezionall di trasposizione della direttivs 92/43/CEE attualmente vigenti in Italia
ncludona Fobbligo di applicars [e procedure di cul all’articolo 6, paragrafl 2-4, dells
sttiva, ai siti proposti. v o '

[Nl quadro della procedura di reclaine 1, 2005/4347, la Commussione & statd informata
kel fatto che 12 gestions delie risorse idriche del lago Idro, causa di frequenti variazioni
1 Jvelle del lago, compoxta offett] negativi eul SIC TIT, 3120055 "Lago dTdra", sitnatn
nlla sponda settentrionale del lago nella provineia di Trento, classificate come 8IC dal
"9 dicembre 2003, Questo SIC- ospita 1'hebitat priotiterlo 91E0* Foreste, alluvionali di -
Alnus ghiinese e Fraxintis excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albag). '

ICon lettera del 4 maggio 2005 (D(2005)8417) la Commissione ha ohicsto allc eutoritd

italiane alcune ‘informezioni concernenti le misure edottate 2 norma dellz direftiva .
92/43/CER in relazione alle derivaziane delle acque dal lago Idro, sottolinesndo che tale

operazione finalizzata ad attivith agricole o produttive rientra nel significato di "piano o

progetio® di cni ell'articolo 6, paragrafo 3, della direitive 92/43/CEE (sentenza del 7

- [settembre 2004, Waddenzee, causa C-127402). . ' A

Poiché I'talia non ha risposto alla missiva della Commissions del 4 maggio 2005 entro il
termine provisto (due mesi), con lsttera del 15 luglic 2005 (D (2005) 14003), la
Commissione ba inviato un sollecito € chiesto alle autorita iteliane di rispondere entre un
mese, Data la persistente ass=uza di risposte da parte dell'Italia, con lettera di costituzione
in mora (SG (2005) D/205648) dJel 18 ottobre 2005, la Commiseione ha soxtenato che vi
era statn una violazione dell'erticolo 10 del frattato CE da pate dell'ltalia ¢ chiesio 2
questa di presentare enivo un mesc eventuali osservazion! in proposito. : :
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Son Jettera delf’8 dicembre 2005 defla Rappresentanza permauvente dTtalia presso YUE,
_tecante in allegato una pota del Ministero dell’ Ambiente ¢ delia Tutela del Tamitorio del
b dicembre 2005, le suforitd italiene hanno infine risposto alla richiesta della
Commissione del 4 maggio 2005, metiendo cosi fine all’infrazione dell'articolo 10 del .
rattato CE. o : -

Nueste, in sintesi, le informazieni trasmesse. Fin dal 1933 il lago Idro -& oggetto @i
epolnzions idrisn per la produzione di energia, 1) contratto di concessione, stipulato in
-base ad nna legge del 1933, & stato ripetutamente rinnovato. Dal 2001, le competenze nel
ettore della pestione delle risorse idriche sono state trasferite dallo Stato alle regioni, Da
lora, in attesa che venisse terminaia I'claborazione del confratto per il rinnovo delia
oncessione da parte deila regione, la regolazione delle acque ¢ siats affideta ad un
$ommissarlo, stracrdinuriv, Ls suoys procedura di ilascic della concessione & in corsa.
e domande di derivazione Helle saque sono stafe pubblicate sul Bolletiino ufficiale della
giana T.amhardia dei 36 gingno 2004 e sono ativalimente all’esame del servizi di tale
egions. Lo auforita riconoscopo che dette domande di derivazione delie acque 2 fini di
irrigazione ¢ di ‘produzione di elattricita contrasiano con le esigenze di aleuni comuni |
ivieraschi (ad esemiplo per finalits tutistiche). Inoitre, 'utifizzazione dell'acqua & limitata
ai’ vineol creati dalla diga, che. presenta gravi mischi & livelio di sicurezza.

1 contimii cambiamenti nel Jivello. dell'acqua hanoo avato effetti sul SIC TT 3120065
sgo dTdro", 2 causa soguatamente del degrado dei daumeti, Si & percid proseduto allo
avo di una superficie pari & circa 1.5 etteri, al fine' di ricostitwire la zona umida

" flegradats, Questo intervento & stato in parte finanzigto con fondi di un progetto LIFE.

in conclusione, Je autoritd itakiane hanno softolineate che Fufilizzazione delle acque del
leco dTdro & gli effeiti sall'ambisnte. snna in parte dovuti 2d un processo iniziato ben
brima della designazione del SIC. A quanto risulta si stanno stndiando soluzioni a lungo
formine. Le autoritd jtaliane affermano che le muove infrastraiture di regolazione,
mprese lc inigiative previste per la rparszione della diga, saranno oggetto di ura
tazione & norms delf'articolo 6 delia direttiva 52/43/CEE. g -

La risposta inviata daile autoritd itellane in data 8 dicembre 2005 non ha chiarito 4
‘Sufficienza due aspetti: 1) se il rinnovo della concessione di detivazione delle risorse .
driche, che seoondo le autositd italisane era in corso da parte della regione Lombesdia, &
biato valatato con riguardo agli effetti sul patrimonic naturale del SIC, e 2) qual ¢la
Situazions attaale di conservazione del SIC, Con letlern del 29 muggiv 2006 (D (2006)
0199), 1a Commissiane ha chiesto alle autorita italiane informazioni in merito a questi
flue popetti. Lo Rappressntanza pexmancate d'Italia presso LR ha inviatn il 7 setternbre
006 una lettera, recante in aliegato una nota del Mimistoro dell’ Ambiente ¢ della Tutela
sl Tegritorie del 28 luglio 2006, con. cui venivano trasmesse fli ulteriori informazioni.

. in guesta risposiz, Te nutoriis fzlisne confurnane guanto gid dichiarafo nella Jettera
Hell'8 diceinbre 2005 riguardo al fatin che le nnove infrastridture di regolazione delle
bcque sazanno sottopeste ad upa valwtazione @ nwrma dell'aricolo & della diretdiva |
2/43/CEE. Tultavia, la risposta nen f& aloum riferimento ai punto oggetio dolle richiesta
i ulteriorl informazioni da parte della Commissions del 29 mapgio 2006 e ciod
Vattuale contratio di concessione della regione, basato sulle richizste pubblicate nel 2004,¢
L ctato valutato confarmemente alla direttiva 92/43/CEE, Se ne deve pertanio concivdere’
Lhe Usttuale rinnovo dslla concessions noa & stilo oggelio & una valulazione
-oncernente le implicezions per 4l patrimonio del SIC, in contrasto cen il disposto
. hell'ardcolo 6, pamumafo 3, della direltiva 92/43/CEE. Occowre soticlipeare chie un
boniratio di concessione basato su sichieste prosentate mel 2004 comporte la piena
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epploomiono delllarticolo 6, paragrafi da 2 2 4, in guentu dal 22 divewbie 2003 il site &
classificato come SIC. vy . ‘

Quantc alla seconda domandaz posta dalls Commissione, ciod la- sitvazione di
conservaziore del SIC, dalle risposta pervenuta risulte che, in particolare nei mesi di
aprile ¢ giugns 2006, e variazioni del livello dell’acqua {fino & 2 smefri) hanne wJuwito
‘sulle gpocie la cui nidificazione e sosta dipendono dal kvello idrico. Se ne deve
comclndere che le vaviazioni nel livello defl'acqua, per lo quali il ministerc italiano
conferms che sono une copseguenza di aftivitd uwmane, influiscomo sul patrimonio
neturale del SIC, Cid costituisce nn’ulteriore conferma dei fatto che il rinnove della
concessione successivamente al 2004 doveva esserc oggelio di una valutazione ai fensi
dellarticolo 6, pavagrafo 3, .della dircttiva 92/43/CER, in visty deil’eventuale
‘applicazione dellc condigieni stabilite all'srticolo 6, paragraid 4, della direttiva, La
 situazions ‘stivale & inoltre suscettibile di portare al degrado di tale patrimonio, in

' violazione dell’articolo 6, paragrafo 2, deile direttiva. " _ '
Conclusiani = _ ‘

‘Alls luce di quanto sopre, sulle base delle informazioni disponibili, la Commissionc
ritiens che, per, quanio riguarda le ativitd di regolazione delle risorse jdriche del lago
‘Idro, che comportano effettl negetivi sul patrimonio naturale del SIC IT 3120085 "Lago
d'Tdro"; non avendo subordinato il rinnovo della concessione di degvazione dolle risorse
* ideiche ud tue velutazione delle implivezoni su delo SIC, came previsto all'artioslo 6,
| paragrafo 2, della direttiva 92/43/CBE, non avendo ¢i comseguenza applicato le
condizioni stakilite all'articolo 6, paragrafs 4, & non avendn adottste) conformemente,

'all'articolo 6, paragrafo 2, della direttiva, le misure necessarie per evitare il

deterioramento di habitat naturali e df habitat di specie nonché la perturbazione di specie
-per le quali il sito & stato designato, 1'Italia abbia violato gli obblighi che ad essa
‘incombona a norma dell'arlicolqﬁ della direttiva 92/43/CEE. T
Conformemente all'articolo 226 del trattato che istitnisce la Comunitd europes, ja
Commissione invita il Suo governo a frasmesters eventuali osservazioni su quenta sopra
entro . due . mesl del resvimento della presente fettera’ di costituzione in mora
complementare, . ; S owm T g Y ' '

Dopo avere preso conoscenza di tali osservazioni, oppure i caso di omesso inoltro delle
osservazioni eatro il termine fissato, la Commissione si riserva il diriito di emettete, se
del caso, i1 parere motiveto previsto dal medesimo articolo. '

Voglia gradize, signor Ministru, § sens) dellu mis pid alis consideragione

Per la Commissione
Stavros DIMAS
Membro delle Cornmissione

CERTIFICATO CONFORIE ALLA DESISIONE
. PRESA DALLA CONMISSIONE
Per le Segretaris senerale,

|, 2 (.\ ] . . .
jé.m SPRAT
p Jordi AVET PUIGARNAT

Diruttsrn della enneallovin




